Così parlò Zarathustra

di

Friedrich Nietzsche
                                                                 Seconda parte

I discorsi di Zarathustra - Interpretazione cabalistica di Franca Vascellari (3)

DEI COMPASSIONEVOLI

Amici miei, parole di scherno giunsero al vostro amico: «guardate un po' Zarathustra! Non passa egli tra noi come se fossimo bestie?»

Ma è meglio dire così: «il sapiente erra tra gli uomini come si passa in mezzo alle bestie».

Ma l'uomo stesso è per colui che cerca: la bestia dalle guance rosse.

Come accade? Forse perchè dovette assai spesso arrossir di vergogna?

Oh, amici! Colui che cerca parla così: pudore, pudore, pudore – ecco la storia dell'uomo!

Ed ecco perchè l'uomo nobile impone a sè stesso di non umiliare: s'impone il pudore dinanzi a tutto ciò che soffre.

In verità, non mi piacciono i compassionevoli, che si beano nella compassione; manca loro troppo il pudore.

Se devo esser compassionevole, voglio almeno che non lo si dica; e quando lo sono, sia soltanto a distanza.
Volentieri mi velo io il capo e fuggo prima che mi si ravvisi: e così vi dico di fare, amici!

Possa la mia sorte non condurre sul mio cammino che esseri senza dolori, al pari di voi, e tali con cui mi sia concesso d'avere in comune la speranza, il pasto ed il miele!

 Zarathustra affronta in questo terzo discorso il tema della compassione, ma la sua compassione (= patire insieme con) è piena di vergogna, di pudore, di rossore, per chi soffre e per ciò che soffre; egli vuole rimanerne a distanza, teme il coinvolgimento e la sofferenza che ne deriva, e quindi teme proprio la con-passione. 
In verità, feci questo e quello per i sofferenti: ma mi parve sempre migliore, l'imparare a godere di più.

Dacchè esiste, l'uomo ha sempre scarsamente goduto: Questo solo, o fratelli, è il nostro peccato d'origine!

E quando impariamo a meglio godere, tanto meglio disimpariamo a offendere gli altri e a meditare azioni cattive.

Perciò mi lavo la mano che aiutò l'infelice, perciò mi purifico l'anima.
La sua verità, quello in cui ‘crede’ è questa: occorre imparare a godere di più; egli considera il non godere come il peccato originale e al contrario, il dare aiuto come una colpa di cui doversi lavare.

L’esagramma che può essere omologato a questo terzo discorso è il n. 8 ‘la Solidarietà’, detto anche ‘l’Appoggio’, ma ovviamente va inteso nel senso capovolto, di contro-solidarietà, di contro-appoggio. Nel commento all’Immagine dell’esagramma è detto: ‘... La società umana deve essere solidale in base ad una comunanza di interessi che fa sì che ogni singolo si senta membro di una totalità’ (v. Il Libro dei Mutamenti ed. Astrolabio e ns/ relativo commento in www.taozen.it I King e Kabbalah). Aiutare il prossimo è pertanto un dovere e non una scelta compassionevole, e tantomeno una colpa. 

Giacchè vedendo soffrir l'infelice mi vergognai della sua vergogna; e allorchè l'aiutai ferìi duramente il suo orgoglio.

I grandi benefici non ispiran gratitudine, bensì la vendetta; e i piccoli se non vengon dimenticati, si cangian col tempo in vermi roditori.
Zarathustra-Nietzsche dimostra di conoscere assai bene l’animo umano perché probabilmente ha studiato la sua reazione personale allorché qualcuno ha cercato di aiutarlo: è stato ferito duramente nel suo orgoglio; un grande beneficio gli ha ispirato vendetta, un piccolo beneficio o l’ha dimenticato o gli si è cangiato in un verme roditore.
Ma questo avviene quando colui che dà dona senza amore e chi riceve manca di umiltà. Se il donatore dona con vero amore, nell’atto stesso viene ricolmato di infinita gioia, e se il beneficato ha coltivato in sé l’umiltà, non conoscerà nè vermi roditori, e neppure desideri di vendetta, ma solo gratitudine. 
Secondo la Bhagavad Gita canto XVII vv. 20-22 (v. in www.taozen.it Testi sacri ns/ relativo commento) vi sono tre tipi di ‘donazioni’. ‘Quel dono elargito a chi non può contraccambiarlo e con l’idea che donare è dovere, dato nel luogo e nel tempo opportuno ed a persona degna, è ritenuto  sattvico. Il dono elargito con l’idea di ottenere il contraccambio, o con la speranza del frutto e a malincuore,  è ritenuto  rajasico. Il dono elargito senza rispetto e con disprezzo, in tempo e luogo inopportuno, a persona non degna, vien detto tamasico’.

Forse le donazioni a cui si riferisce Zarathustra sono ‘tamasiche’.
«Siate difficili nell'accettare! Fate notare che voi accogliete!» – questo consiglio a coloro che non hanno nulla da dare.

Ma io sono uno di quelli che donano: dò volentieri, come amico all'amico. Gli stranieri ed i miseri colgano essi stessi il frutto dell'albero mio: così sentiranno minore vergogna.

Ma i mendicanti dovrebbero esser soppressi! In verità si prova dispetto a dar loro, e dispetto nel nulla donare.

A coloro che ‘prendono’ Zarathustra suggerisce di far notare che la loro accettazione onora chi dona. Egli si considera un donatore per gli amici, ma esorta anche gli stranieri ed i miseri a cogliere il frutto del suo albero... Ed è un consiglio che purtroppo tanti hanno seguito. 

Tuttavia per lui i mendicanti dovrebbero esser soppressi. E perché? Per evitare di provare dispetto sia a dar loro sia a non dare. Se questa è compassione! 
È lo stesso dei peccatori e delle cattive coscienze! Credetemi, amici: i morsi della coscienza insegnano a mordere.
Ma nulla è peggiore del gretto pensiero. In verità è meglio agir male che pensar grettamente!

Veramente mi dite: «il piacere delle piccole malignità ci risparmia molte azioni cattive». Ma qui non si dovrebbe voler risparmiare.

Simile a un'ulcera è l'azione cattiva: essa prude e irrita e lacera, – parla lealmente.

«Vedi, io son malattia» – dice l'azione perversa; questa è la sua nobiltà. 
Ma simile al fungo è l'azione dei gretti: si nasconde e in nessun luogo vuole apparire – fin che l'intero corpo non sia fradicio e brulicante di piccoli vermi.

Zarthustra poi ci dice che i rimorsi della coscienza addestrano a mordere, e non accenna neppure lontanamente al pentimento, alla riparazione e alla serenità che ne possono derivare... (cfr. cap. 23 dei Promessi Sposi: ‘La conversione dell’Innominato’ e in www.taozen.it saggi ns/ relativa interpretazione cabalistica), ma forse quelli che lui intende non sono proprio rimorsi di coscienza, ma solo sentimenti repressi di vendetta e odio. Per lui le cattive azioni sono migliore del gretto pensiero, perché malattie (= dal greco ‘malakia’ = debolezza), ulcere (=ferite); per noi le cattive azioni sono il frutto della volontà volta al nero, che nasce dalle piccole o grandi malignità del gretto pensiero, ed in esse non c’è alcuna nobiltà, ma marciume e decomposizione, cioè proprio ‘male’ .
Ma a chi è posseduto dal diavolo, dirò nell'orecchio queste parole: «è meglio che cresca in te il tuo demonio! Così anche per te ci sarà una via alla grandezza!» –
Zarthustra fa coincidere il concetto di diavolo o demonio col concetto di grandezza, questo non è solo falso, ma demoniaco, tuttavia coerente con l’essenza del superuomo nicciano, che coincide appunto col diavolo o demonio.
Ah, fratelli! Sul conto di ognuno si sa qualche cosa di troppo! E più d'uno divien trasparente, ma non ancor tanto che possiamo vedere dentro di lui.

È difficile convivere con gli uomini, perchè è così duro il silenzio.

E non contro colui che avversiamo siamo più ingiusti, ma contro colui che ci è indifferente.

Se hai però un amico che soffre, sii per i suoi dolori un asilo, ma un letto duro, un letto da campo: così gli gioverai maggiormente.
E se un amico ti fa del male, tu dirai: «ti perdono ciò che mi facesti; ma che tu l'abbia fatto a te, – come potrei perdonare?»

Così parla ogni grande amore: che vince anche la compassione e il perdono.
Poi Zarathustra riconosce l’obbiettiva difficoltà a coltivare rapporti umani, per le troppe inutili chiacchiere che si fanno e per l’ingiustizia che si prova verso chi è ci antipatico e ancor di più verso chi ci è indifferente. Ritorna qui il suo problema, mai risolto, della ‘solitudine’, dell’incapacità di comunicare, di offrire anche all’amico che soffre un sollievo per i suoi dolori ma un sollievo affettuoso, morbido, calmante. Il fatto è che egli non sa perdonare; dice di perdonare, ma  con la scusa di identificarsi con l’altro, in realtà non lo fa. Perdonare significa dimenticare; è il perdono  che vince la compassione e l’amore.

Bisogna tener saldo il proprio cuore; perchè se lo si lascia andare, come presto lo segue la testa!
Ahimè, dove si fecero in terra più follie che tra i misericordiosi? E che cosa recò tanto danno al mondo quanto le pazzie dei pietosi?

Guai a coloro che amano e non sanno elevarsi oltre la loro compassione!
Così mi disse un giorno il demonio: «anche Dio ha il suo inferno: è il suo amore per gli uomini».

E di recente udii soggiungere queste parole: «Dio è morto; la sua compassione per gli uomini lo fece morire». –

Che la mente debba governare il sentimento è giusto, così come è giusto che un principe debba governare i suoi ministri  e non il contrario; ma la mente (il principe) deve tener conto delle richieste del sentimento (dei ministri) anche in relazione alle esigenze del fisico (del popolo) seguendo le direttive dell’intuizione (il saggio) – v. in www. taozen.it  ‘I King e Kabbalah’ introduzione: schema dell’esagramma sull’Albero – Ma che fine ha fatto il ‘saggio’ di Nietzsche? Dalle frasi che egli ascolta suggeritegli dal ‘suo’ demonio, si arguisce che il suo ‘saggio’ l’ha lasciato da un pezzo, e ciò che egli riesce a sentire ora è solo menzogna, falsità, inganno: inferno.
Così state in guardia contro la pietà; da quella parte sovrasta agli uomini una nube pesante! In verità, conosco i segni della tempesta!

Ma notate questa sentenza: ogni grande amore è superiore alla propria pietà: giacchè vuole creare quello che ama!

«Offro me stesso al mio amore, e con me anche il prossimo mio» – così devono dire coloro che creano.

Tutti quelli che creano sono crudeli. Così parlò Zarathustra.

Zatrathustra termina infine il suo discorso sulla compassione definendola nube pesante, segno di tempesta. Superiore ad essa è per lui l’amore del creatore (lui stesso) per ciò che crea... a tale amore crudelmente egli sacrifica se stesso e anche il prossimo suo... non pensa minimamente che il suo prossimo  potrebbe non voler  essere offerto  in sacrificio al suo amore, sia per la crudeltà implicita e sia perché ognuno ha il diritto di sacrificare se stesso a quel che vuole, ma non certo quello di sacrificare gli altri alla sua volontà...Viva la libertà!
